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Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue evaluar el efecto de atrayentes para la
prevencion de mosca de la fruta en guayaba en la comunidad El Salitre, perteneciente al
municipio de Temascaltepec, Estado de México, durante el periodo de diciembre 2013 a
abril de 2014.

Se utilizaron cuatro atrayentes alimenticios ceratrap, proteina hidrolizada, pastillas de torula
y flyral, distribuidos en cinco hectareas de arboles de guayaba en produccion, asi como tres
trampas multilure y 20 trampas artesanales por tratamiento (atrayente); asimismo, se
aplicaron chisguetazos de proteina hidrolizada, malathion 1000 y agua cada diez dias a cada
arbol. Las variables estudiadas fueron moscas por trampa al dia y el nimero de larvas por
kg de guayaba infectada. La toma de datos se realiz6 cada siete dias.

El disefio utilizado fue completamente al azar, con cuatro tratamientos y cinco repeticiones.
A la informacion se le aplico el analisis de varianza y donde se detectd diferencia
significativa se aplicé la prueba de tukey al 5 0 1 %, segln correspondia.

El mejor atrayente estadisticamente (P<0.01) fue el ceratrap, seguido por la proteina
hidrolizada y este a su vez por las pastillas torula. Finalmente, el que mostro la menor

efectividad fue el Flyral.
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Por lo tanto, se recomienda la aplicacion del ceratrap para la prevencion de la mosca de la

fruta en guayaba en esta comunidad.

Palabras clave: guayaba, mosca de la fruta, atrayentes.

Resumo

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de atrativos para evitar moscas da fruta em
goiaba na comunidade El Salitre, no municipio de Temascaltepec, Estado do México,
durante o periodo de dezembro 2013 a abril de 2014.

CeraTrap quatro chamarizes alimento, proteina hidrolisada e Torula comprimidos flyral,
distribuidos por cinco hectares de goiabeiras em producdo, bem como trés armadilhas
Multilure e 20 feitos foram usadas armadilhas por tratamento (atraente); também eles
chisguetazos proteina hidrolisada foram aplicados malathion 1000 e de 4gua a cada dez dias
para cada arvore. As variaveis estudadas foram moscas por armadilha por dia eo nimero de
larvas infectadas por kg de goiaba. A coleta de dados foi realizada a cada sete dias.

O delineamento utilizado foi inteiramente casualizado, com quatro tratamentos e cinco
repeticdes. A informacdo foi aplicado para a analise de variancia e o teste de Tukey, onde
foi detectada diferenca significativa foi aplicado a 5 ou 1%, conforme apropriado.

Melhor atractor estatisticamente (P <0,01) foi o CeraTrap, seguido de proteina hidrolisada e
esta, por sua vez pelos comprimidos Torula. Finalmente, o que apresentou a menor eficacia
foi a Flyral.

Portanto, é recomendavel a aplicacdo de CeraTrap para prevenir mosca goiaba nesta

comunidade.

Palavras-chave: goiaba voar atrativos.

Fecha recepcion: Agosto 2014 Fecha aceptacion: Octubre 2014

Vol. 4, Nim. 7 Enero - Junio 2015 CIBA



Revista Iberoamericana de las Ciencias Biolégicas y Agropecuarias ISSN 2007-9990

Introducao

No México, a fruticultura é uma das mais importantes atividades econdmicas. No entanto,
as moscas de fruta representar um constrangimento para o desenvolvimento deste fator
industria, 0 dano econdmico causado é estimado em USD $ 2.350 milhdes (Claridades,
2008).

No Estado do México que tem um 887 goiaba (Psidium guajava) estabeleceu, ocupando o
quarto lugar a nivel nacional em 2009. A superficie média rendimento foi de 12,936 ton /
ha (SIAP-SAGARPA, 2009) foi gravado. As principais areas de producdo no estado de
goiaba sdo: Coatepec Farinha e Temascaltepec (SIAP-SAGARPA, 2009).

Actualmente, o fruto da goiaba é severamente atacados por pragas e doencas que afectam
directamente a qualidade do fruto. Entre os problemas fitossanitarios economicamente
importantes em destaque Anastrepha striata (Schiner), que esta associada a danos para as
percentagens de fruta 73,23%, com taxas de até 70 larvas de infestacdo / kg (SIAP-
SAGARPA, 2009).

Os produtores que ndo possuem uma fruta integrado controlar moscas tém de vender 0s
seus frutos nos mercados locais ou a pé até pomar, a um custo de US $ 2,00 a US $ 2,50
por quilo de fruta; No entanto, nem todos os frutos comerciais é porque contém larvas. Isso
faz com que os agricultores ndo recuperar os custos de producéo e escolha a abandonar seus
pomares; Pelo contrario, quando manuseado de forma holistica moscas de frutas em
pomares de goiaba através da correcta aplicacdo dos métodos de quimica, bioldgica,
mecanica ou cultural ajuda controle de produzir e / ou reduzir a fruta livre larvas de moscas
Frutas e, assim, eles podem vender a fruta para outros estados, para supermercados ou a
indUstria de suco, a um prego de US $ 8,00 a $ 10,00 kg (SIAP-SAGARPA, 2009;
CESAVEM, 2010).

A presenca de larvas desses insetos-praga vem afetando significativamente a qualidade do
fruto e, consequentemente, de produtos derivados do processamento, tais como alimentos
enlatados, salgadinhos e geléias.

A érea de producédo de Coatepec Farinhas participa da Guava exportacdo para os Estados
Unidos, onde ele enviou 185.606.80 kg em 2010 (CESAVEM, 2010), a um preco de US $

10,00 por kg, o que significa que ha potencial de mercado fora do México.
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A mosca da fruta Anastrepha tem quarentena significado para o0 México. Ha algumas areas
de producdo de goiaba (Psidium guajava), no Estado do México, onde ele ndo tem
trabalhado no monitoramento da mosca da fruta e da aplicagdo correcta dos métodos de
controlo, seja quimica, cultural ou mecanica, producdo afetando diretamente Guava
qualidade e, portanto, a economia da producdo e padrGes de familias envolvidas nesta
actividade agricola vivo.

Sabemos que o controle da mosca de fruta é dificil devido a sua biologia e habitos, por isso
vocé precisa usar modo eficiente e abrangente das diferentes técnicas e métodos de
controle. No entanto, o uso desses meios que tém conhecimento dos aspectos bioldgicos e
comportamentais da mosca goiaba; por exemplo, para saber se a mosca da fruta esta
jogando na mesma &rea ou guayabera tem uma alternancia de acolhimento ou € introduzida
em frutos infestados em outros lugares.

Este trabalho busca ampliar o conhecimento dos produtores sobre o comportamento da
mosca da fruta na planta goiaba ou planta hospedeira, gerando melhores técnicas de
monitorizacdo e controlo quimico, bioldgico, cultural ou mecénico da praga, Esta e outras
culturas. Para o efeito, trés atrativos alimentares foram avaliadas para monitoramento e
prevencdo da mosca da fruta no cultivo de goiaba na comunidade El Salitre, municipio de

Temascaltepec, México, 2014.

Materiais e métodos

Note-se que este trabalho foi desenvolvido com financiamento do Estado Produce do grupo
México foi validado por Sifupro todo o pais, com projecto de folha 2440 e tecnologia de
validacao, intitulada "para controlar a mosca da fruta no cultivo de goiaba, Temascaltepec

Township, México ". Portanto, este artigo foi gerado por um pedaco de informacdes
coletadas no campo, como um dos produtos em causa foi a preparacdo e entrega aos
produtores de producdo de goiaba manual sob condic¢Ges agro-climaticas que prevaleceram

durante a fase experimental.
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Area experimental

A fase experimental teve lugar em EIl Salitre, municipio de Temascaltepec, no México, a
comunidade durante os meses de dezembro de 2013, janeiro, fevereiro, marco e abril de
2014. Os jardins estdo localizados a 19 ° 17'0.2 "de latitude norte e 100 ° 15'1.1 "W e 1741

metros.

Material bioldgico

Cinco hectares de pomares de goiaba na producdo foram utilizados com uma idade média
de cinco anos e uma densidade de 150 arvores / ha.

Tratamentos aplicados

Eles foram utilizados como chamarizes alimentares para mosca da fruta flyral proteina
hidrolisada, comprimidos torula e CeraTrap em doses de 200 ml de produto em armadilhas
Multilure e 100 ml feitas armadilhas (plastico PET com trés furos para o0 pesco¢o e um

gancho wire).

Metodologia

Multilure prende 12 e 80 armadilhas feitas por hectare, colocados em trés linhas por fila
aleatoriamente, o que facilitou a recolha de dados que foi a cada sete dias as oito horas
foram utilizados. Ao mesmo tempo, as armadilhas sdo recebaron com novo produto.

Os tratamentos foram preparados como se segue: a 50 g de boérax hidrolisado de proteina, a
50 ml de malatido 1000, 200 ml de &4gua e 750 ml de hidrolisado de proteina foram usadas;
para engatar flyral 1000 malatido 50 ml e 100 ml de agua e 850 ml de flyral aplicado; para
o tratamento de almofadas Torula 200 ml de &gua e foram usados trés pastilhas foram
adicionados armadilhas Multilure; feitas armadilhas para 1,5, os comprimidos foram

utilizados em 100 ml de agua e, finalmente, o atraente de comida em CeraTrap 200 ml de
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produto puro para armadilhas Multilure e 100 ml de armadilhas artesanais certarap foram
usadas.

As armadilhas foram colocadas a uma altura acima da média goiaba chdo 90 cm.

Para recolher a informacéo de dados de campo, um produto plastico coador em que 0 seu
contetdo é vertido num copo de precipitacdo de 500 ml foi usado, e depois determinando o
namero de moscas foi feito por meio de tratamento e armadilha.

Nos cinco hectares de goiaba chisguetazos hidrolisados de proteina, malathion 1000 e de
agua foi aplicado em doses de 600 ml, 150 ml e 14.250 litros, respectivamente, tudo para
preparar uma mochila pulverizador 20 litros. Esta foi realizada a cada 10 dias, em todos os

pomares por fileiras de dois eixos, o que foi possivel impregnar toda a arvore.

O parametro foi avaliado:

As moscas por armadilha por dia (DFT): Esta variavel foi avaliada quantificando o nimero
de moscas encontrados em cada armadilha, a identificacdo prévia das espécies e a adi¢do de
todas as moscas obtidos por tratamento. Em seguida, foi calculada pela equagdo seguinte
MTD:

BAT = Total de moscas encontrados por tratamento / nimero de armadilhas por tratamento

* O nimero de dias de montar armadilhas.

O delineamento experimental

Para processar as informacfes coletadas em campo um delineamento experimental
inteiramente casualizado, com quatro atrativos alimentares e cinco repeti¢@es foi aplicado.
Onde foram detectadas diferencas significativas Tukey a 5 ou 1% foi aplicado de acordo
correspondeu, o acima foi processado com o pacote estatistico Statistical Institute Analysis
System (SAS, 2012).
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Resultados

Apos a fase experimental, procedeu-se ao campo organizacdo e processamento de
informacdo, com o0s seguintes resultados para mosca por armadilha por dia (FTD) nos

meses mencionados abaixo:

Dezembro 2013

Realizando a andlise de variancia uma diferenca altamente significativa (P < 0,01) foi
encontrada entre atrativos alimentares para as moscas por armadilha por dia para as datas
07, 14, 21 e 28 de Dezembro de 2013, com coeficientes de variacdo indicam que hé
variando o numero de moscas por armadilha por dia encontrados em armadilhas; vale
ressaltar que somente as informac6es relevantes (Tabela 1) é apresentado em forma de

sumario.

Tabela 1. quadrados médios e nivel de significancia dos valores de F da MTD durante o
més de Dezembro de 2013.

Fuente de variacién Gl fecha 07 14 21 28
Atrayentes 3 0.00059**  0.00237**  0.01401** 0.02297**
Error 16 0.00002 0.00042 0.00253  0.00455
C.V. (%) 48.3 80.6 81.81 89.44

Gl = grados de libertad; ** = efecto significativo (P<0.01); fecha = toma de datos en campo

A comparacao das médias de MTD durante o més de Dezembro de 2013.

O comportamento dos atraente avaliados para moscas por armadilha por dia CeraTrap
destaque durante todo o més, seguido por Torula tablets e proteina hidrolisada que se
comportaram estatisticamente igual, mas diferente flyral foi registrado 0 menor nimero de
moscas durante as primeiras duas semanas; em seguida, o Uultimo comportado

estatisticamente iguais entre si (Tabela 2).
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Tabela 2. Médias MTD quatro atrativos alimentares para as moscas de fruta durante 0 més
de Dezembro de 2013.

Atrayente fecha 07 14 21 28

Ceratrap 0.0248a 0.0546a 0.1291a 0.1627a
P. torula 0.0037b 0.0186b 0.0447b 0.0397b
Proteina H. 0.0086b 0.0260b 0.0695b 0.0919b
Flyral 0.0000c 0.0024c 0.0024b 0.0074b

Significa com a mesma letra em cada coluna sao estatisticamente iguais (Tukey, a = 0.01);
fecha = toma de datos en campo
Janeiro 2014

Realizando a anélise de variancia para as moscas por armadilha por dia durante 0 més de
Janeiro de 2014, uma diferenca altamente significativa (p<0.01) entre os atrativos
alimentares para as moscas de fruta em goiaba foi encontrado durante a primeira, segunda e
quarta semana, ¢ uma diferenca significativa (P < 0,05) para a terceira semana. Os
coeficientes de variacdo indicam que ha uma variacdo no nimero de moscas por armadilha
encontrado em cada armadilha; Deve também notar-se que s6 a informacdo relevante

(Tabela 3) € apresentada de forma resumida.

Tabela 3. quadrados médios e nivel de significancia dos valores de F da MTD durante o

més de Janeiro de 2014.

Fuente de variacion Gl fecha 04 11 18 25
Atrayentes 3 0.01088**  0.02549**  0.01171* 0.006**
Error 16 0.00119 0.00306 0.00368 0.002
C.V. (%) 773 89.9 1458 1433

Gl = grados de libertad; ** = efecto significativo (P<0.01); * = efecto significativo

(P<0.05); fecha = toma de datos en campo

A comparacao das medias de MTD durante o més de janeiro 2014.
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No comportamento de atraente avaliada por armadilha para moscas por dia em destaque o
CeraTrap ao longo do més, seguido de proteina hidrolisada, torula e pilulas flyral nas duas
primeiras semanas comportou-se estatisticamente iguais, sendo melhor proteina hidrolisada

na terceira e quarta semana sobre torula e pilulas flyral (Tabela 4).

Tabela 4. Médias MTD quatro atrativos alimentares para as moscas de fruta durante 0 més
de Janeiro de 2014.

Atrayente fecha 04 11 18 25

Ceratrap 0.1068a 0.1577a 0.1018a 0.0745a
P. torula 0.0161b 0.0124b 0.0000d 0.0024c
Proteina H. 0.0534b 0.0732b 0.0596b 0.0372b
Flyral 0.0024b 0.0024b 0.0049c 0.0024c

Significa com a mesma letra em cada coluna sdo estatisticamente iguais (Tukey, o= 0.01 6

0.05 segun corresponda); fecha = toma de datos en campo

Fevereiro 2014

Realizando a andlise de variancia para as moscas por armadilha por dia durante 0 més de
fevereiro de 2014, foi encontrada uma diferenga altamente significativa (p<0.01) entre
atrativos alimentares para moscas por armadilha por dia durante a primeira, segunda e
quarta semana, ¢ a diferenca ndo ¢ significativa (P < 0,05) para a terceira semana (Tabela

5).
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Tabela 5. quadrados médios e nivel de significancia dos valores de F da MTD durante o

més de Janeiro de 2014.

Fuente de variacion Gl fecha 01 08 15 22
Tratamientos 3 0.00226**  0.00061**  0.00035"™ 0.0001**
Error 16 0.00045 0.00017 0.00016  0.00009
C.V. (%) 114.7 135.7 187.4 714

Gl = grados de libertad; ** = efecto significativo (P<0.01); ns = efecto no significativo
(P<0.05); fecha = toma de datos en campo

A comparacao das médias de MTD durante o més de janeiro 2014.

No comportamento de atraente avaliada por armadilha para moscas por dia em destaque o
CeraTrap e proteina hidrolisada durante a primeira, segunda e terceira semanas. Na quarta
semana do destaque CeraTrap, seguido por Torula flyral e pilulas, comportou-se
estatisticamente iguais entre si (Tabela 6).

Tabela 6. Médias MTD quatro atrativos alimentares para as moscas de fruta durante 0 més
de fevereiro de 2014.

Atrayente fecha 01 08 15 22

Ceratrap 0.0422a 0.0186a 0.0099a 0.0099a
P. torula 0.0012b 0.0000b 0.0095a 0.0012c
Proteina H. 0.0310a 0.0198a 0.0098a 0.0062b
Flyral 0.0000c 0.0000b 0.0094a 0.0000d

Significa com a mesma letra em cada coluna sdo estatisticamente iguais (Tukey, o= 0.01);

fecha = toma de datos en campo

Para os meses de margo e abril, o parametro MTD foi zero incidéncia de moscas da fruta

em goiaba.
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Discussdo

As informagOes geradas neste trabalho sob condigdes climaticas quentes sdo melhores do
que os relatados por Rodriguez (2010) em sua pesquisa "Avaliacdo de armadilhas e
atrativos para a captura de espécies de Anastrepha”, realizado no Panaméa, com relatérios
média 0,4-0,9 MTD durante os meses de junho a fevereiro.

Comportamento relatado similar em suas pesquisas: Navarro (1996), Norrbom et al. (2000),
Norrbom (2004), JIA (2005) com valores médios de 0,62, 0,52, 0,61 e 0,60,
respectivamente MTD.

Celedonio et al (1995) relataram em seu estudo flutuacdes Anastrepha em Chiapas, México,
cujos valores variam 0-0,52 MTD.

Finalmente, Aluja et al (1996) estudaram as flutuacdes de Anastrepha por temporada no
sudoeste do México, reportando valores médios de 0,56 MTD.

A heterogeneidade das informacdes reportadas dessas investigaces pode ser devido em
primeiro lugar para o numero de hectares que séo cultivadas a partir de um lugar para outro,
para a nossa investigacdo em El Salitre, municipio de Temascaltepec, Estado do México
comunidade, tem 50 hectares estabelecida. Aqui, a populacdo de mosca da fruta é inferior
no que diz respeito a essas areas ou locais onde o nimero de hectares é maior, como é o
caso da investigacdo descrita acima.

A descricdo acima é confirmada por Navarro (1996), Norrbom (2004), a AIEA (2005), a
AIEA (2007) e Rodriguez (2010), afirmando que, se qualquer area de producédo de goiaba
tem um elevado nimero de hectares de frutas na producdo, que tera maior incidéncia de
moscas da fruta se ndo realizar uma gestéo global e controle dessa praga.

Outro aspecto que influencia as diferencas entre os resultados das investigacdes € a
fenologia de goiaba, especialmente quando falamos sobre o estado de frutificacdo e
maturacdo. Quando o fruto € o estado verde-amarelo, a oviposicdo da mosca de fruta atinge
seus ovos garantir a reproducdo, 0 que € necessario para monitorar armadilhas (traps
Multilure) e fez armadilhas para a sua prevencdo e controle. Claro, o melhor atrativo é
adicionado e, assim, as melhores estratégias de prevencdo e controle desta praga é

estabelecida.
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O acima exposto é confirmado por Rodriguez (2010), Navarro (1996), a AIEA (2005), a
AIEA (2007) e Norrbom (2004) quando mencionam que a frutificacdo e maturacdo goiaba
ou outra fruta usada para estimulacdo reproducado e, assim, a incidéncia de moscas de frutas
nos pomares, por isso é recomendado para ter armadilhas para monitorar esse impacto e
imediatamente implementar uma gestdo abrangente para a prevencdo e controle dessa
praga.

Além disso, as diferencas entre as investigacdes podem ser devido a sombra da arvore e das
condi¢cdes ambientais prevalecentes nos pomares. Notamos nesta pesquisa que, quando o
fruto tinha pouca folhagem e ramos com folhas, a incidéncia de moscas da fruta era menos
sobre aquelas arvores tinham um maior tamanho e folhagens; Observou-se também que a
medida que a humidade no solo e para 0 ambiente se encontrar ausente, diminuiu
drasticamente a incidéncia de moscas da fruta, acoplado com este a temperatura ambiente
(29 ° C) aumentado, de modo a identificar a mosca ausente dos pomares e procurou um
ambiente que ira proporcionar o conforto necesséario para a reproducdo, como arvores
hospedeiras, por exemplo, manga e sapote nativos desta area.

Isto concorda com as declaracdes de Navarro (1996), Norrbom (2004), a AIEA (2005), a
AIEA (2007) e Rodriguez (2010), que relatam que a incidéncia de moscas de frutas nos
pomares de goiaba é intimamente relacionado com as condi¢gdes ambientais prevalecentes
no local, a disponibilidade de frutos maduros, a sombra das &rvores, umidade do solo,
temperatura ambiente, a presenca de arvores hospedeiras e gestdo eventualmente integrada
que se aplica a cada produtor seu jardim.

Quanto ao uso de atrativos alimentares para a prevencao e controle de moscas das frutas em
goiaba, o melhor foi CeraTrap, seguido proteina hidrolisada e, finalmente, torula
comprimidos, todos suportados pela aplicacdo chisguetazos hidrolisado de proteinas,
malathion e &gua todos os goiabeira a cada dez dias, quando a goiaba apresentou um
tamanho de uma bola de gude e terminar a colheita, e colocando armadilhas ou

embarcagdes de assassino ao redor e dentro dos jardins.
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Conclusodes

Uma vez processadas as informacdes recolhidas no campo, podemos concluir o seguinte:

Recomenda-se que os produtores de goiaba aplicar atrativo CeraTrap porque foi o que
registrou os maiores valores de MTD, trazendo a incidéncia de moscas da fruta em goiaba é
diminuida, todos suportados com chisguetazos hidrolisados de proteina, malathion e dgua
todos os goiabeira.

Produtores precisam ser organizados para adquirir CeraTrap a um preco mais baixo, porque
0 comerciante esté localizado na Cidade do México.

Os produtores que acompanhou o show de pesquisa aceitagdo dos resultados, como
testemunhado na gestdo dos quatro jardins atraentes, eo resultado final obtido na producéo

e venda de larvas de mosca da fruta goiaba livre .
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